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W naborze do Programu MKIiDN Rozw¢j infrastruktury kultury — priorytet 3 —
Infrastruktura domow kultury na rok 2015 ztozono 426 wnioskéw. Po weryfikacji formalnej
odrzucono 17 wnioskéw, w ktérych stwierdzono btedy formalne. Do oceny merytorycznej

trafito 409 wnioskow.

Regulaminowy prég minimum 70 punktdéw umozliwiajgcy uzyskanie dofinansowania
zostat podniesiony — ze wzgledu na niedostateczny limit finansowy priorytetu i duzg liczbe
wysoko ocenionych wnioskéw - do 75 pkt. Rekomendacje uzyskato 73 zadania na tgczng
kwote 6851 000 zi. W procedurze odwotawcze] decyzjg Pani Minister przyznano
dofinansowania kolejnym 22 podmiotom na tgczng kwote 1 883 000 zt. Lacznie udzielono
zatem 95 dofinansowa n na kwote 8 734 000 zt. W zwigzku z wyczerpaniem budzetu po

zakonczeniu | naboru, Il nabor do priorytetu Infrastruktura domow kultury zostat odwotany.

LICZBA LICZBA BLEDOW LICZBA LICZBA BUDZET PO |
ZLOZONYCH FORMALNYCH WNIOSKOW | DOFINANSOWANYCH | NABORZE (ROK
WNIOSKOW POPRAWNYCH WNIOSKOW (BEZ BIEZACY) (BEZ

FORMALNIE ODWOLAN) ODWOLAN)
426 17 409 73 6 851 000 z}
LICZBA LICZBA ZLOZONYCH | LICZBA POZYTYWNIE LACZNA KWOTA
WNIOSKODAWCOW ODWOLAN ROZPATRZONYCH POZYTYWNIE
UPRAWNIONYCH DO ODWOLAN ROZPATRZONYCH
ZLOZENIA ODWOLANIA ODWOLAN
336 258 22 1 883 000 zt
LICZBA BUDZET PO |
DOFINANSOWANYCH NABORZE TRYB DOFINANSOWANYCH ZADAN
WNIOSKOW 2015 (LACZNIE Z
ODWOLANIAMI) 1-ROCZNE 2 - LETNIE 3-LETNIE
95 8 734 000 zt 91 4 0




Whioski oceniane byly w 3 kategoriach kryteriéw opisanych w regulaminie priorytetu: oceny
wartosci organizacyjnej, oceny wartosci merytorycznej oraz oceny zgodnosci z celami
strategicznymi priorytetu. W zaktadce priorytetu Infrastruktura domow kultury znajdujgcej sie
na stronie MKIiDN dostepna jest wyszukiwarka wynikow, gdzie mozna znalez¢ informacje
dotyczgce oceny punktowej dla poszczegdllnych zadan w kazdym z wymienionych wyzej

Kryteriow.

Najczescie] popetniany bigd formalny to przeznaczenie ponad 10% wydatkow na

koszty nieujete w wykazie kosztow kwalifikowanych. Koszty niekwalifikowane, ktére
najczesciej pojawialy sie w preliminarzach, w mniejszym stopniu dotyczyly pozycji
wymienionych w wykazie kosztow niekwalifikowanych znajdujgcym sie w zalgczniku nr 1 do
regulaminu. Najczesciej popetnianym bledem formalnym bylo umieszczanie drobnych prac
budowlanych w zadaniach dotyczgcych zakupu wyposazenia (UWAGA: wytlumienie studia
nagran zalicza sie do zadan dotyczacych prac budowlanych, a NIE zadah dotyczacych

zakupu wyposazenia).
Ocena warto $ci organizacyjnej

Oceny wartosci organizacyjnej wnioskow dokonato Narodowe Centrum Kultury. Maksymalnie
mozna byto uzyskac¢ 10 pkt.

Waznym elementem wptywajgcym na wiekszg punktacje byt wkiad wtasny wnioskodawcy na
poziomie powyzej 25%. W zaleznosci od jego wielkosci, mozna byto uzyskac¢ do 4 sposréd

10 punktéw.

Na zmniejszenie punktacji mialo wplyw umieszczenie w preliminarzu kosztow
niekwalifikowanych stanowigcych nie wiecej, niz 10% catkowitego kosztu zadania oraz

niewypetnienie obowigzkowych p6l opisowych we wniosku.
Ocena warto sci merytorycznej

Oceny merytorycznej wnioskow dokonat Zespét Sterujacy, skladajgcy sie z 5 niezaleznych

ekspertow. Maksymalnie w tym kryterium mozna byto uzyska¢ 60 pkt.
MOCNE STRONY WNIOSKOW

Eksperci docenili wnioski wyrdzniajgce sie spodjnoscig koncepcji rozwoju instytucji, z
wyraznym zaznaczeniem planowanych do osiggniecia celéw i rezultatow. Istotne bylo, aby
planowane dzialania stanowity kontynuacje zrealizowanych juz inwestycji i przedsiewziec,
pozwalaly na lepsze wykorzystanie posiadanych zasobdéw lub wpisywaty sie w ramy

cyklicznych projektow. Podkreslano takze wartos¢ wnioskow, w ktdrych inwestycje mialy



stanowi¢ bezposrednig odpowiedz na potrzeby konkretnych grup odbiorcéw, poparte

diagnoza spotecznosci lokalne;.

Uwaznie weryfikowano zasadnos¢ inwestowania duzych $rodkéw w zakup urzadzen
opartych na najnowszych technologiach oraz wprowadzanie udogodnien dla o0séb
niepetnosprawnych. Najwyzej oceniono wnioski, w ktérych poniesienie tego rodzaju kosztow
bylo podyktowane faktycznymi potrzebami odbiorcow oferty instytucji oraz realizowanymi na
co dzien dzialaniami, a nie stanowito wyrazu bezrefleksyjnego podgzania za ogoéinymi
tendencjami. W przypadku projektowania rozwigzan dla oséb niepetnosprawnych doceniano
zadania zgodne z koncepcjg projektowania uniwersalnego — wiecej informacji na ten temat

mozna znalez¢ tutaj:

https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/media/2470/Wytyczne_zasady_rownosci_szans120
52015.pdf

SLABE STRONY WNIOSKOW

Eksperci zwracali uwage szczegodlnie na brak spojnej i przemys$lanej koncepcji dalszego
rozwoju danej placowki oraz dorazny charakter prowadzonych dziatan i skupienie sie na
jednorazowych wydarzeniach/imprezach, zamiast ditugofalowej strategii. Wskazywano na
brak zwigzku pomiedzy zadaniem a pomystami na rozwoj instytucji i organizacje kolejnych

przedsiewziec.

Nizej oceniane byly wnioski, w ktérych wnioskodawcy planowali zakup kosztownego
wyposazenia i sprzetu bez wskazania, jakim celom sprzet bedzie stuzyt i podczas jakich
dziatan bedzie wykorzystywany. Mozna bylo odnie$¢ wrazenie, ze niektérzy wnioskodawcy
najpierw chcieli wyposazy¢ placéwke w ,niezbedny” sprzet, a dopiero w przysziosci

przemyslec¢ i zaplanowac¢ sposoby jego uzytkowania.

W przypadku szeroko zakrojonych inwestycji czynnikiem obnizajgcym punktacje byt brak
doswiadczenia wnioskodawcy przy realizacji podobnych projektéw. W takich sytuacjach
rekomendujemy - dla zwiekszenia punktacji dotyczgcej zdolnosci wnioskodawcy do
prowadzenia dziatan inwestycyjnych - powierzenie aplikowania do priorytetu organizatorowi

domu kultury, wystepujgcemu w jego imieniu.

Jesli chodzi o budzet, jako wade wnioskow wskaza¢ mozna niedbatos¢ opisu struktury
wydatkOw oraz brak powigzania budzetu z opisem projektu. Wadg byt zaréwno zbyt ogdlnie
opracowany preliminarz kosztéw z hastowo naszkicowanymi wydatkami — np. ,zakup sprzetu
nagtosnieniowego” bez podania, o jaki sprzet konkretnie chodzi — jak i opracowanie zbyt

szczegOtowe, uwzgledniajgce cene kazdego, najdrobniejszego nawet elementu.



Niekiedy wnioski pisane byly w oparciu o slogany i pustostowne deklaracje, ktére nie niosg
zadnej informacji. Trudno bylo znalez¢ potwierdzenie haset w konkretnych pomystach i
propozycjach dziatan. Czes¢ wnioskow zawierata wiele zbednych informacji, powtarzajacych
sie w kilku miejscach. Zamiast odpowiada¢ na zadane pytania, wnioskodawcy w kazdym

punkcie zamieszczali wszystkie mozliwe informacije.

Zdarzalo sie akcentowanie pewnych aspektéw w czesci opisowej, podczas gdy ciezar
finansowy potozony byt na cos zupelnie innego. Sadzi¢ mozna, ze byly to zabiegi celowe,
majgce stworzy¢ wrazenie, ze wniosek dotyczy elementu, za ktéry wnioskodawca spodziewa
sie otrzymac punkty. Dotyczy to takze prac zwigzanych z dostosowaniem obiektu do potrzeb
0sbb niepetnosprawnych — ograniczono je w zasadzie wylgcznie do oséb niepetnosprawnych

ruchowo — z pominieciem 0s6b niepetnosprawnych sensorycznie lub umystowo.
Ocena zgodno $ci ze strategicznymi celami priorytetu

Oceny wnioskéw pod katem zgodnosci ze strategicznymi celami priorytetu dokonalo — w
uzgodnieniu z ministrem - Narodowe Centrum Kultury. Maksymalnie mozna byto uzyska¢ 30
pkt.

Wysoki poziom merytoryczny sktadanych wnioskéw wptyngt na pozytywng ocene zadan w
tym kryterium. Duze znaczenie w uzyskaniu wysokiej punktacji miaty tez zadania, ktére
stanowity kontynuacje wczes$niej rozpoczetych prac modernizacyjnych/uzupetnienie zakupow
wyposazenia, wpisujgce sie w dobrze uargumentowane i poparte dogtebng analizg potrzeb

dziatania.

Czynnikiem obnizajacym punktacje w tym kryterium byt budzacy watpliwosci opis zadania w
zakresie zasadnosci planowanych zakupdéw i/lub inwestycji. Nalezy zwrocié uwage, ze
punkty przyznawane za wklad zadania w zwiekszenie potencjatlu podmiotu przyznawane byly
na podstawie poréwnania wszystkich ztozonych aplikacji z danego regionu; uzyskanie
mniejszej punktacji mogto zatem nie wynikaé wprost z niedocenienia wagi zadania, a z

analizy wniosku w szerszym kontekscie.

PODSUMOWANIE

Zwraca uwage coraz wyzszy poziom ziozonych wnioskéw, zaréwno w aspekcie
merytorycznym, jak jezykowym i formalnym. Dotyczy to przede wszystkim tych podmiotow,
ktére majg juz doswiadczenie w pozyskiwaniu dotacji, braty udziat w programie Dom Kultury+
oraz dziatajg w oparciu o strategie rozwoju instytucji. Tresci we wnioskach z roku na rok sg
opracowywane w sposéb coraz bardziej uporzgdkowany i rzetelny. Wnioskodawcy czesciej
postugujg sie terminologig fachowg oraz przedstawiajg dane statystyczne na poparcie

swoich zatozen.



